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I timore era di smarrire
la centralita che le lotte
avevano assunio

nel controllo

sull organizzazione
della produzione

Luciana Castellina
on era per caso
chenel’68-69 ci
definissimo «si-
nistra extrapar-
lamentare»: lo
eravamo pro-
prio, sia pureal-
cuni non molto
alungo-il Mani-
festo-Pdup - al-

trialdila del buonsenso.

E un fatto che anche noi
quando in Parlamento ven-
ne approvato lo Statuto dei
lavoratori, il 20 maggio
1970, quasiignorammol’e-
vento; e del resto, come si
sa, anche il Pci, sia pure per
ragioni diverse dalle no-
stre, prese le distanze dalla
nuova legge; esiastenne.

Nel cinquantesimo anni-
versario di quello che ora
consideriamo, e a ragione ,
un evento storico, qualcu-
no ha messo in rete un arti-
colo che Quaderni Piacentini,
una delle riviste pit serie
dell’epoca, aveva allora de-
dicato all’argomento, con-
dannando senza mezzi ter-
mini la nuova legge come
una truffa ai dannideilavo-
ratori. In capo all’articolo
I’'anonima mano ha scritto:
«Oggi stringiamo i denti
perdifenderecio chene éri-
masto».

Oggi e in effetti difficile
capire come 'intera nuova
sinistra abbia potuto espri-
mere un simile giudizio ne-
gativo sullo Statuto dei la-
voratori.
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uun errore - su questo non credo

ci sia pitt nessuno che abbia dub-

bi - non considerare quella legge

una importante conquista. Che

peraltro accoglieva una richiesta
avanzata da Giuseppe Di Vittorio gia al con-
gressodella Cgildel 1952. E che introduceva
la Costituzione nel recinto della fabbrica, fi-
no ad allora spazio extraterritoriale chiuso
all'interferenza di un imperio che non fosse
quellodettato dal padrone.

Per capire come sia potuto accadere bi-
sogna riandare a quel tempo e al dibattito
che I’'accompagno. Quel giudizio cosi dra-
sticamente negativo, e il disinteresse con
cuila legge fu accolta, aveva alla base un’i-
potesi non del tutto destituita di fonda-
mento, che animo infatti, allora, una va-
sta riflessione, che affrontava,ben oltre lo
Statuto dei lavoratori , il tema generale
del ruolo delle riforme.

Noi tutti, e con noi una parte dello stes-
so sindacato, consideravamo i rapporti di
forza conquistati dagli operai nelle fabbri-
che ben pit1 favorevoli di quelli esistenti a
livello politico e temevamo che la linea del
Pci, che puntava sulle riforme, fosse un
modo per ridurre la radicalita dello scon-
tro, spostando il confitto sull’ infido e in-
controllabile terreno della mediazione
parlamentare.

Il timore, insomma, era di smarrirela cen-
tralita che con le lotte era stata data al con-
trollo sulla organizzazione della produzio-
ne, sul cuore del sistema. Tanto é vero che
quando ci si accorse che non si poteva mi-
gliorare la condizione operaia senza prende-
re in considerazione quanto la determinava
anche fuori dallo stabilimento - ’abitazio-
ne,la scuola, la salute - le lotte in merito ven-
nero affidate dal movimento non ai lavori
parlamentari ma ai Consigli di Zona, la tra-
sposizione sul territorio dei propri autono-
mi organismi di potere, i Consigli di fabbri-
ca, forse la pitt importante conquista strap-
pata nell’autunno caldo del '69.

Potere Operaio, e parte di Lotta Continua,
spinseroil rifiutodel terreno istituzionale fi-
noa teorizzare la possibilita di metterein gi-
nocchioattraverso lalotta di fabbrica il pote-
re capitalista. E ritennero che le riforme
avrebbero addirittura rafforzato il capitali-
smo, in quanto avrebbero razionalizzato il
sistema.

Noi, come qualche altro gruppo, c¢i muo-
vemmo in modo diverso, cercando di conso-
lidare il potere costruito in fabbrica e di ga-
rantirne ’autonomia, sida poterlo proietta-
re sul terreno politico. Fu questa la linea che
assunse anche la parte migliore del sindaca-
to,a partire dalla unitaria Federazione dei la-
voratori metalmeccanici (FIm); e questo ga-
ranti la lunga durata del ’68 italiano, che
nonaveva, né poteva avere, un obiettivo rivo-
luzionario, un sovvertimento che avrebbe
presupposto ben altro processo storico.

1’ipotesi rivoluzionaria fu, con la sua con-
sueta causticita, ridicolizzata dal leader sin-
dacale della Fim-Cisl Pierre Carniti in un’in-
tervista al Manifesto: «<Non esiste in astratto

una distinzione fra riforme necessarie e ri-
forme che aiutano il sistema — disse -. Il pa-
drone non si siede al tavolo per concordare
la sua estinzione. L’esito si misura dunque
dalpoterechel’operaio conquista, dal muta-
mento dei rapporti di forza».

Rileggendo il Manifesto rivista - il quotidia-
no usciil 28 aprile del 1971, un anno e mez-
zo dopo I’'approvazione dello Statuto dei la-
voratori - si trova puntualmente, tuttavia, e
sindall’inizio- anche quando persiste la dif-
fidenza per lo spostamento dell’epicentro
della lotta operaia sul viscido terreno parla-
mentare- il richiamoalla necessita, aun cer-
to punto, di trovare uno sbocco politico, e
cioéun momento di mediazione che consoli-
dasse il potere conquistato in fabbrica che
avrebbealtrimenti rischiatodinon tenere.

Quello sbocco non lo trovammao, per tan-
te ragioni che ci sono a tutti note. E un fatto
cheéproprioattornoallo Statuto dei lavora-
tori che si sono andati in questi decenni mi-
surando i rapporti di forza nel nostro pae-
se.Contro questa legge sono stati scagliati
un referendum dopo I’altro nella speranza
di debellarlo; e poi, pitt pesantemente, i de-
creti di Berlusconi, di Monti, di Renzi, con il
suo job act. Ci si sono messi pure i radicali
che, denunciando di «<abuso» quella che chia-
marono «Trimurti» (le tre confederazioni
sindacali) cercarono con un referendum di
rendere quasi impossibile il loro autofinan-
ziamento.

Ma lo Statuto & anche diventato la legge
pit tenacemente da decenni difesa dai la-
voratori e che ha visto prodursi in suo favo-
re la manifestazione di protesta, forse la
pit grande della storia sindacale italiana:
quando all’appello dell’allora segretario
della Ggil Sergio Cofferati risposero tre mi-
lionidilavoratori.

La linea di quasi tutta la nuova sinistra
muto con gli anni, tanto e vero che nel
1976 ,con la lista comune denominata De-
mocrazia Proletaria, si presentarono alle
elezioni politiche oltreal Pdup, anche Lot-
ta Continua, Avanguardia operaia, il Movi-
mento socialista dei lavoratori. Nonostan-
te tutti i suoi limiti quella esperienza aiu-
toa capirequanto la forzaaccumulata dal-
la classe operaia con le lotte innescate con
T’autunno caldo del 1969 poteva pesare, e
abbia in effetti pesato, per strappare rifor-
meessenziali: il sistema sanitario naziona-
le, le pensioni,i diritti civili.E quanto im-
portante sia stato riuscire ad arrivare alle
mediazioni chele hanno rese possibili.

Gia sul numero del giugno ’69 del
Manifesto rivista, del resto, Lucio Magri ave-
va sottolineato I’ urgenza di trovare uno
sbocco politico a una radicalizzazione del-
le lotte che altrimenti non avrebbe potuto
stabilizzarsi. E quello che da allora abbia-
mo cercato di fare.

Adesso tutto e pit difficile, ma sarebbe
gia molto che di quella straordinaria espe-
rienza degli anni ’70, pur carica di errori
maanche discoperte, conservassimola ca-
pacita diteneral centrola questione del la-
voro. Ormaidiversissimo da quello di allo-
Ta, ma pur sempre lavoro.



